Geschéaftsnummer
4 E 12/97(3) (Siegel)

Verkiindet am: 29.03 .2001
Kahn

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

IM NAMEN DES VOLKES!

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Roger-Dietrich Metz,
Brucknerstraf3e 7, 64291 Darmstadt,

Proz.-Bev.:

Rechtsanwalte Karl Weidmann und Partner,
BahnhofstralRe 50, 65185 Wiesbaden,
Gz.: - Pr-Nr. 90-1660/95 schl/sh -,

gegen

Stadt Darmstadt, vertreten durch den Magistrat,
Luisenplatz 5 A, 64283 Darmstadt,
Gz.: - 30 Ne/scha -,

Beigeladen:

Sudhessische Gas und Wasser AG,
vertreten durch den Vorstand,

Frankfurter Stral3e 100, 64293 Darmstadt,
Gz.: - HA 200 -,

wegen

Kanalbenutzungsgebuhren
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Klager,

Beklagte,



hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Darmstarth

Vors. Richterin am VG Klingspor
als Vorsitzende

Richterin am VG Osypka-Gandras
Richter am VG Schecker

als beisitzende Richter

Frau Piscopia
Frau Polster

als ehrenamtliche Richterinnen

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 29. Mar@12flir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 27. Juni 1995, ge&tl durch Bescheid vom
9. Februar 1996, in der Fassung des Widerspruchshgwides vom 3. Dezember
1996 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens haben die Beklagte und eliBeigeladene je zur
Halfte zu tragen.

Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollstrekbar.
Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckurg durch Sicherheitslei-

stung oder Hinterlegung in Hohe der festzusetzendeKosten abwenden, falls
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

TATBESTAND

Die Beteiligten streiten um die Rechtmafigkeit &hohung der Kanalbenutzungsgebihren
durch die Beklagte von 7,15 DM (bis zum 31. Dezenil®®4) auf 8,20 DM (ab 1. Januar 1995).

Durch Vertrag vom 22./24. Dezember 1988 UbertregBiiklagte der Beigeladenen, die in dieser
Zeit auf den Geschaftsfeldern Gas-, Wasser- undi&t@ersorgung tétig und an der die Beklagte
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bis zum Jahr 2000 mit mehr als 60% der Anteileibgtgewesen ist, die Abwasserreinigung im
Stadtgebiet der Beklagten zum 1. Januar 1989. Nembmischen Bestimmungen enthélt dieser
Vertrag Regelungen Uber den Erwerb der stadtiset@mnlagen, die Leistungen und Pflichten
der Vertragspartner sowie die Vergitung. In eineiteaven Vereinbarung vom 29. Januar/26.
Februar 1996 (,Durchfihrungsvereinbarung®) werdem die Vergutungsbestimmungen modi-
fiziert und die rickwirkende zeitliche Abwicklungdtgelegt. Insbesondere ist dort bestimmt,
dal3 die Beklagte der Beigeladenen ,auf Nachweiszdie Erfillung der vertraglichen Ver-

pflichtungen angefallenen Selbstkosten... (Sellsdaerstattungspreis)” ersetzt.

Der Klager ist Eigentimer eines im Stadtgebiet Bleklagten gelegenen Grundstiicks. Durch
Bescheid vom 27. Juni 1995, 5.0250.00158.2, zogdiarBeklagte zu nachberechneten Kanal-
benutzungsgebihren fiur die Zeit vom 1. Januar 1#938. Januar 1995 heran. Die Nachforde-
rung bezieht sich abzilglich bereits gezahlter Gedriikediglich auf die in der Zeit vom 1. bis

18. Januar 1995ugrunde gelegte Frischwassermenge vor?,3die — mit dem ab Januar 1995

erhohten Kubikmeterpreis von 8,90 DM multipliziedden Nachforderungsbetrag von 5,25 DM
ergibt. Nachdem die StadtverordnetenversammlungBe&tagten durch Beschlul3 vom 18. Ja-
nuar 1996 die Kanalbenutzungsgebiihr ab dem Jatyr 4908,20 DM je Kubikmeter reduziert

hatte, erteilte die Beklagte dem Klager unter denfrébruar 1996 einen ,Kanalbenutzungsge-
biihrenbescheid - Riickerstattung*, der aufgrund3iihrenreduzierung eine Uberzahlung von

2,10 DM ausweist und die Uberweisung dieses Besragéein Konto des Klagers ankundigt.

Mit Schreiben vom 28. Juli 1995 erhob der Klagegegeden Geblhrenbescheid vom 27. .Juni
1995 insoweit Widerspruch, als darin die Abwasdgiige rickwirkend zum 1. Januar 1995 auf

8,90 DM je Kubikmeter Frischwasser erh6ht wurdebg&griindete dies zunachst mit Pressebe-
richten, wonach in der Gebuhrenkalkulation der Bgtdn unberechtigte Kostenansatze enthal-
ten seien. Durch Bevollmachtigtenschriftsatz vondahuar 1996 liel3 der Klager seinen Wider-

spruch weiter erganzen und vertiefen.

Nachdem der Widerspruchsausschul3 der BeklagtenGar®eptember 1996 empfohlen hatte,
dem Widerspruch abzuhelfen, wies die Beklagte dedeWWpruch durch Bescheid vom 3. De-
zember 1996, 30 Ne/Ju, als unbegriindet zuriick Klzgyer sei vielmehr verpflichtet, unter Zu-
grundelegung des angefochtenen sowie des kornglereBescheids vom 9. Februar 1996 und
schlie3lich der bereits gezahlten Gebuhren noch BNI nachzuzahlen. Zur Begriindung stiitzte
sich die Beklagte auf den nach ihrer Auffassunghdlr wie materiell rechtmafigen Gebuhren-
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bescheid und setzte sich im Widerspruchsbeschdidieni einzelnen Rugepunkten des Klagers
auseinander. Dieser Bescheid wurde dem Klager alddZmber 1996 zugestellt.

Mit seiner Klage vom 3. Januar 1997 wendet sichKléger weiter gegen die Gebuhrenerho-
hung ab Januar 1995. Zur Begrindung stitzt erai€lsein bisheriges Vorbringen im Verwal-
tungsverfahren, das er ergénzt und vertieft. Imenttichen greift der Klager folgende Punkte
an:

1. Die Ubertragung der Abwasserreinigung auf dig@adene bedeute keine Aufgabeniiber-
tragung, sondern nur die Betrauung mit der techeiscAbwicklung. Die ,Abwasserreini-
gung“ bleibe weiter eine hoheitliche Aufgabe deklBgten, und fur die offentliche Einrich-
tung wirden auch die allgemeinen offentlich-rechin Grundsatze gelten. Hierzu gehdrten
unter anderem die offentlich-rechtlichen Vorsclerfides Preis-, Akteneinsichts- und Verga-
berechts. Da die Beklagte und die Beigeladene tieiaht alle erforderlichen Informationen
bereitgestellt hatten, bestiinden Zweifel darardiebe Vorschriften eingehalten seien.

2. Dadurch, daf3 die Beklagte der Beigeladenen Beis: und Umbau der baulichen Anlagen
weitgehend freie Hand gelassen habe, seien undgkeicit hohe Investitionskosten entstan-
den und in die Gebuhrenkalkulation eingeflossere Dbrigen am Verfahren Beteiligten
konnten keine plausible und letztlich zutreffendsgBindung fiir diese erhéhten Kosten lie-
fern.

3. u. 4. Sowohl die Beigeladene sei rechtlich eriptet gewesen, die BaumalRnahmen auszu-
schreiben, als auch die Beklagte sei von Rechtemegghalten gewesen, die Leistung ,Bau
und Betrieb von Klarwerkseinrichtungen* auszusdbeni Beides sei nicht erfolgt, was zu
Uberhéhten Gebuhren gefuhrt habe.

5. Entgegen der Auffassung der Beklagten im Widerdpshescheid sei bei der VeraufRerung
der Klareinrichtungen ein zu niedriger Verkaufsprermittelt und schlie3lich vereinbart
worden. Auch hier wirke sich die unterlassene Absmbung letztlich gebuhrenerhéhend
aus.

6. Der Verkaufserlos aus den Klareinrichtungemsshit insgesamt zeitnah dem Gebuhren-
haushalt gutgeschrieben worden. Zwar habe ihn didagte 1989 in die Gebihrenaus-
gleichsricklage eingestellt, in diesem Jahr abertelweise und erst 1991 mit dem
Restbetrag verwendet. Vollig unterlassen habee8eéklagte in diesem Zusammenhang,
Zinsertrage aus dem nicht verbrauchten Teil derBemausgleichsriicklage in die
Kalkulation einzustellen. Eine Zinsgutschrift hégiech dann erfolgen mussen, falls diese
Rucklage nur buchmanig gefuhrt worden ware.
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Die seit 1989 in der Gebuhrenkalkulation berictkgyten Bauzeitzinsen seien erst mit Be-
ginn der Nutzung des Bauwerks umlagefahig. Dahée hdie Beigeladene der Beklagten
Bauzeitzinsen fir die Zeit von 1989 bis 1994 imrJ&#I®5 zuriickgezahlt. Abgesehen davon,
dal3 dies keinen nachvollziehbaren NiederschlagemGEbuhrenbedarfsberechnung gefun-
den habe, vermisse der Klager die - gebihrenmideerBertcksichtigung der auf die Bau-
zeitzinsen entfallenen Zinsen fur die zuriickgenalteErstattungsbetrage. Diese seien dem
Gebuihrenhaushalt gutzuschreiben.

Die Beklagte habe durch Nichterhebung von Bgénéihren groRen Ermessensspielraum zur
Frage Uberschritten, ob sie die bedeutenden Inwesn im Klarbereich nur Gber Gebuhren,
nur Uber Beitrage oder Uber einen Mischmal3stalnZieaen wolle.

Der Klager rugt die fehlende Transparenz derifipehen Klarwerkskosten im Aufgaben-
verbund der Beigeladenen. Da die Beigeladene swmigere, eine Preisprifung durch das
Regierungsprasidium zuzulassen, kdnnten die vohidrzu gemachten Angaben - letztlich
auch vom Klager - nicht Uberpruft werden.

u. 11. Die Beklagte habe verschiedene Einziiposn fehlerhaft in ihre Geblhrenbedarfs-
berechnung eingestellt. Der Klager kritisiert ireskm Zusammenhang, dal3 die Beklagte
verschiedene Ausschittungen der Beigeladenen géatsithrenmindernd in ihre Kalkulation
eingebracht habe. Mit der Bildung von Ruckstellumg@nne dies nicht zufriedenstellend
erklart werden.

Auch flr die erst im Jahr 1996 rickerstattetepiérschaftssteuer hatten hierauf rechnerisch
entfallende Zinsen dem Gebuhrenzahler gutgeschrieleeden mussen.

u. 14. Im Hinblick auf die Verzinsung des Eigapitals und den Abschreibungssatz habe die
Beklagte ihre Berechnung zwar geandert; die Koarelihd Reduzierung des Gebuhrensat-
zes von 8,90 DM auf 8,20 DM pro Kubikmeter seiraiiegs nicht ausreichend.

Sowohl die urspringlich in Ansatz gebrachte alshadie nachtraglich ausgehandelte Hohe
der Gemeinkostenzuschléage sei nicht gerechtfeidigt.Vereinbarung eines Fixbetrages sei
deswegen nicht nachvollziehbar, weil die Kosterdtnuder Beigeladenen in ihren einzelnen
Abteilungen genau bekannt sein durfte. Der Gemaigazuschlag sei daher zu berechnen
oder die Hohe der Pauschale (4 Millionen DM) sairéichend zu erklaren. Entgegen der
Darstellung der Beklagten sei nicht nachvollziehlaafd die rickwirkend vereinbarte Pan-
schale zur riickwirkenden Neuberechnung der Kosteann der Gebuhrenbedarfsberech-
nung gefuhrt habe. Im Ubrigen sei der Pauschalipetna mindestens eine Million DM zu

hoch, was sich aus den Beratungen des sogenanktenmefsichtsausschusses der Beklag
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ten ergebe. Auch dirfe weder ein Risikozuschlagreridhder Bauzeit berechnet noch dieser
mit der Rickzahlung der Korperschaftssteuer verretciverden.

16. Die Aufteilung der Investitionskosten zwischEmrichtungen, die sowohl fir den Klar-
werksbereich als auch flr andere BetriebszweigeBeggeladenen genutzt werden, werde
bestritten. Die Schlammtrocknung sei ferner lbeedisioniert ausgelegt. Die tber die fur
die offentliche Einrichtung der Beklagten hinausiolitete Kapazitat dirfe kostenméafig
nicht in die Gebuhrenkalkulation eingestellt werd&s seien zwar Kapazitatsreserven in
gewissem Umfang fur Storfalle wie auch als Planteggve zuldssig. Dieses Mald sei im
Fall der Darmstadter Anlage allerdings Uberschnjti@as sich auch daran zeige, dald dort
auch Klarschlamme aus anderen Klarwerken mit getetoverden sollten.

17. Die Beklagte habe fehlerhaft den FrischwassBstad bei der Veranlagung zu Kanalbenut-
zungsgebihren herangezogen. Dieser Veranlagungahafs zwar fur normal gelagerte
Verhéltnisse, fur eine homogene Bevolkerungs- uedl@ngsstruktur, anerkannt. Im Gebiet
der Beklagten bestiinden diese Verhaltnisse abét.dic Darmstadt gebe es insbesondere
keine ausgeglichene Stadtstruktur mit entsprechgmdchem Grad der Versiegelung. Dies
habe die Beklagte bereits im Mai 1995 veranlalk, &rsiegelten Flachen zu erfassen, um
den Versiegelungsmalistab in die Satzung lUber d&@Seerungsgebihren einzubeziehen.
Dies sei jedoch bis zum heutigen Tag gestoppt.videteren seien die Darmstadter Verhalt-
nisse gepragt durch die Einleitung erheblicher \Masengen aus Hausdrainagen und aus
verschiedenen Oberflachengewassern. Schliel3lich diebBeklagte ihren stadtischen Anteil
befestigter offentlicher Flachen mit 10,4 % bzwz{el2 % an, ohne dal3 dem Klager dies
belegt werde. Die vorliegenden Gebuhrenbedarfshetemen seien insoweit nicht ohne
weiteres nachvollziehbar und enthielten Unklartmeite

18. Die Beklagte habe zu Unrecht einen Wagniszagcit die Gebuhrenbedarfsberechnung
eingestellt. Dieser sei zwar im Grundsatz zulassigr im hier gegebenen Fall, in dem die
Beklagte der Beigeladenen gegentber verpflichietale Kosten der Abwasserreinigung zu
erstatten, nicht akzeptabel. Insoweit sei Uberhkeiot Wagnis vorhanden. Dementsprechend
seien die Gemeinkosten um diesen Aufschlag fur tdetenerwagnis zu reduzieren.

19. Wie unter Nr. 17 dargelegt, bestiinden Diskrepann den Wassermengen. Die sogenannten
.Fremdmengen” aus den Bachen sowie das Grundwag#gten hier beriicksichtigt werden.
Auch der Eigenanteil der Beklagten sei zu niedrigesetzt. Schliel3lich sei das Gutachten
der Technischen Hochschule Darmstadt aus dem 98Mrzu Gberprifen, das die Kosten der

Reinigung der Niederschlagsmengen zu gering ventage.
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Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 27. Juni 1995, ged@mtidurch Bescheid vorn 9. Fe-
bruar 1996, in der Fassung des Widerspruchsbescheaidier Beklagten vom 3. De-

zember 1996 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tritt dem klagerischen Vortrag untertéfung und Erganzung der Begrindung ih-

res Widerspruchsbescheides im wesentlichen wig évitgegen:

zu 1. Die rechtlich zulassige Ubertragung der Alsga®inigung auf die Beigeladenen habe
zu keinen unzulassig hoheren Abwassergebuhren igelih diesem Punkt setz~ sich
auch der Widerspruchsbescheid eingehend auseinander

zu 2. Entgegen der Auffassung des Klagers sei dienerkseinrichtung nicht tberdimensio-
niert. Insbesondere liel3en sich die entsprecheBdbauptungen des Klagers nicht aus den
vorliegenden Zahlen des Zahlenspiegels und denuRdmverten entnehmen. Hierbei sei
insbesondere zu beachten, daf3 zulassigerweisesthigePlanungsreserven und die Tat-
sache, dal’ Uiber einen Uberschaubaren Zeitraumvie@grer Investitionsbedarf bestehe,
nicht zwingend auf eine Uberdimensionierung oddnigdkulation hinweisen wiirden.

Zu 6. Ergdnzend zum Widerspruchsbescheid sei damsaidiweisen, dafd der Veraul3erungs-
gewinn im Rechnungsergebnis 1989 ausgewiesen undai# dem Gebihrenhaushalt zu-
geflhrt worden sei. Soweit er mit einem ganz gennBetrag nicht zur Abdeckung des
Fehlbetrages in 1989 Verwendung gefunden habey skar Gebuhrenausgleichsriicklage
zugefuhrt worden. In diesem Zusammenhang sei damanf@iweisen, dal3 die Gebuhren-
ricklage als Termingeld zinsbringend angelegt gewsei, was in die Gebuhrenkalkulati-
on gebuhrenmindernd eingeflossen sei..

zu 7. Entgegen der Behauptung des Klagers ergebass der Gebuhrenbedarfsberechnung
der Jahre 1995 bis 1997, dal die erstatteten Baunzgin in diese Kalkulationen einge-
rechnet worden seien.

zu 8. Die Beklagte habe ihr Ermessen dahingehdmdieoliber Beitrage oder Gebuhren fi-
nanziere, fehlerfrei ausgetbt.

zu 11. In Erganzung zu den Ausfihrungen im Widerdpsbescheid sei darauf hinzuweisen,
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zu 15.

zu 16.

zu 17.
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dal3 die ,Sonderausschittung” der Beigeladenen ries&Vege einer Kapitalerhbhung
wieder zugute gekommen sei. Ob allerdings diese¢8ausschittung* wie auch (son-
stige) ,Ausschittungen” aus dem Geschaftszweig ,Adserbeseitigung” der Beigelade-
nen stamme, konne nicht die Beklagte, sondern eletmur die Beigeladene beantwor-
ten.

Klarstellend sei noch einmal darauf hinzeerj dal’ in der Gebuhrenbedarfsberechnung
nicht auf den Wiederbeschaffungswert, sondern enfAhschaffungswert abgeschrieben
worden sei. Dieser Umstand habe nicht zu der Gepglenkung von 8,90 DM auf

8,20 DM je Kubikmeter gefiihrt, sondern dazu, dafiudgpriingliche Satz nicht auf

9,30 DM pro Kubikmeter gestiegen sei.

Entgegen den Einlassungen des Klagerssteufelten, dal3 in Folge der Rickrech-
nung der Verwaltungs- und Gemeinkosten und inslskserder Umstellung auf die
.LSP-Regeln” ein Erstattungsbetrag in Hohe von diégel,9 Millionen DM der Gebuh-
renausgleichsricklage zugefihrt worden sei.

Nach detaillierten Angaben der Beigeladearrder die Beklagte keinerlei Zweifel

habe, wirden die Investitions- und FolgekosterdiérBetriebsgebédude des Zentralklar-
werks entsprechend ihrer Nutzungsanteile fir dieetdng ,Abwasserbeseitigung“in die
Gebuhrenberechnung eingestellt. Die nicht fir aiedBereich genutzten Raumlichkeiten
wirden entsprechend nicht in die Abwasserkalkutlagmgestellt. Im Hinblick auf den
Vorwurf der Uberdimensionierung verwechsele dergladiesen Begriff mit den erfor-
derlichen und zuldssigen Leistungsreserven. Sowotinblick auf technische Stérun-
gen als auch vorausschauende Planungen sei edeglifdr, diese Leistungsreserven vor-
zuhalten, die deswegen auch in die Gebihrenkaikolainflie3en dirften.

und 19. Nach wie vor sei davon auszugehahadch fur das Stadtgebiet der Beklagten
eine ungefahr gleichbleibende Relation bestehecheis dem von den Grundsticken ein-
geleiteten Schmutz- und dem Niederschlagwasser.Kl#ger sei darauf hinzuweisen,
dal3 die Einleitung von Grundwasser Uber Hausdramagbuhrenpflichtig sei. Hierliber
wirden auch Gebuhrenbescheide gefertigt.

Schliel3lich sei der von der Beklagten im Jahr 1&8bittelte Eigenanteil an den Kosten
der Abwasserbeseitigung in Hohe von 10,4 % zutneffiauf der Grundlage des Anteils
der Regenwasserbeseitigung der 6ffentlichen Vegfiglichen an den gesamten Abwas-
sermengen ermittelt. In diesem Zusammenhang shiauwfodas von der Technischen
Hochschule Darmstadt im Jahr 1987 erstellte Guéactiber die Kostenermittlung der
Niederschlagwasserbeseitigung hinzuweisen, dagruktgebnis gekommen sei, der
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Kostenanteil der Niederschlagwasserbeseitigungegsem an den Gesamtkosten, betrage
rund 14%. Die Neuberechnung und Festsetzung des stadtisagendateils sei dann mit
der Bedarfsberechnung fur die Jahre 1995 bis 160ige

Die mit Kammerbeschlul3 vo2b. Februar 1997 Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ergénzt und vertieft das Vorbringen der Beldagtlas sie mittragt und stutzt.

Mit Beschlissen vom 4. Februar 1997 und 1. Dezerh®@9 ist jeweils festgestellt worden, dal3
die damaligen Kammervorsitzenden wegen Besorgnmi8dangenheit von der Mitwirkung am

Verfahren ausgeschlossen sind.

Mit Auflagenbeschlul3 vom 23. Dezember 1999 hatkdimmmer der Beklagten und der Beigela-
denen aufgegeben, verschiedene der Gebuhrenkabkulaigrundeliegende Berechnungen und
Kalkulationsbestandteile fur die Abrechnungsjah®95l bis 1997 ebenso vorzulegen wie Ge-
nehmigungsunterlagen fir die Erweiterung des Kléw/dlainzer Stral3e und die Erweiterung

des Zentralklarwerks.

Wegen weiterer Einzelheiten zum Sachverhalt und derbringen der Beteiligten wird auf den
Inhalt der Gerichtsakten mit zahl- und umfangreichinterlagen, die die Beteiligten zur Stit-
zung ihres Sachvortrags und in Erfullung des Audtdgeschlusses vom 23. Dezember 1999 bei -
gebracht haben, ebenso Bezug genommen wie auludieigt in Kopie vorgelegten Akten der
Beklagten (8 Hefter) sowie die 8 von der Beigelaemorgelegten Ordner mit Bau- und Kal-
kulationsunterlagen. Diese sind samtlich Gegenstienantindlichen Verhandlung und Beratung
am 29. Marz 2001 gewesen. Dabei hat das Geriche ditage gemeinsam mit den Verfahren 4
E 970/92(3), 4 E 1131/92(3) und £LB45/96(3) verhandelt.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zulassig, insbesondere statthafAafechtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO. Mit
ihr begehrt der Klager die Aufhebung des Geblhrsetimdes vom 27. Juni 1995 in der Fassung
des Anderungsbescheids vom 9. Februar 1996. BameiWiderspruchsverfahren hatte sich der
urspriinglich mit Bescheid aus 1995 nachgefordegbiBrenbetrag infolge des genannten An-
derungsbescheides aus 1996 vermindert, so dal3 §agdrder erhobenen Klage der urspringli-
che Geblhrenbescheid lediglich in der Hohe eindgifenrestes von 3,15 DM ist.

Die Anfechtungsklage ist auch begrtindet.
Der streitgegenstandliche Gebuhrenbescheid deaB&hi ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten im Sinne des 8§ 113 Al&att 1 VwGO.

In formeller Hinsicht bestehen gegen den streitgsgadlichen Bescheid keine rechtlichen Be-
denken. Insbesondere ist letztlich nicht zu beawlstia, dal3 der Bescheiderteilung durch die Be-
klagte (privatrechtliche) Rechnungen der Beigeladesm den Klager und die Ubrigen Nutzer der
offentlichen Einrichtung ,,Abwasserbeseitigung” dgeklagten bis etwa 1995 vorausgegangen
waren. Nach Auffassung der Kammer ist diese beseridierm der Anforderung von Abwasser-
gebuhren durch die Beigeladene im Auftrag der Bgkia kein Indiz oder gar Beleg daflr, daf3
die Beklagte die offentliche Aufgabe ,Abwasserbegeng” der Beigeladenen vdllig Gbertragen
haben konnte, wie dies der Klager andeutet. Digsene Inkasso vergleichbare Praxis diente
nach den insoweit plausiblen und glaubhaften Belungdn der Beigeladenen und der Beklagten
in der mundlichen Verhandlung der Vereinfachung Bedchleunigung des Abrechnungsverfah-
rens, zumal die Beigeladene dem Klager und ihreigéih Kunden ohnehin Rechnungen fir den
Bezug von Trinkwasser und zum Teil auch Gas zukehitnuf3te. In diesen Rechnungen waren
dann im Einzelfall - bis zur Umstellung des Abreghgsverfahrens etwa im Jahr 1995 - auch
die Entgelte fur die Abwasserbeseitigung enthaltha, wiederum an die Beklagte abgefthrt
wurden.

Beleg fur die offentlich-rechtliche Gebihrenerheaipualer Beklagten im Hinblick auf die Benut-
zung der 6ffentlichen Einrichtung ,Abwasserbeseitig* ist der Umstand, dal3 die Beigeladene
in den Fallen, in denen sich die Nutzer der 6ffendn Einrichtung gegen die zunachst ver-

schickten (privatrechtlichen) Rechnungen wandten,\dorgang der Beklagten zuleitete, die
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ihrerseits dann Gebuhrenbescheide erliel3 und fuFd#, dal3 hiergegen Widerspruch erhoben
wurde, auch das Widerspruchsverfahren - so wiem dier zu beurteilenden Fall - durchfthr-

te.

Auch im Ubrigen ist der streitgegenstandliche Begtim formeller Hinsicht nicht zu beanstan-
den.

Nach 8§ 10 Abs. 1 des Gesetzes uber kommunale Abgdb®G) kdnnen unter anderem die
Gemeinden als Gegenleistung fur die Inanspruchnahree 6ffentlichen Einrichtungen Benut-
zungsgebuhren erheben, woflir nach § 2 Satz 1 KAGdg&tzlich eine hierauf gerichtete kom-
munale Satzung erforderlich ist, die nach Satze2eti Rechtsvorschrift den Kreis der Abgaben-
pflichtigen, den die Abgabe begrindenden Tatbestded Mal3stab und den Satz der Abgabe
sowie den Zeitpunkt der Entstehung und der Faliigker Schuld bestimmen. Bezogen auf den
hier zu entscheidenden Sachverhalt hat die Bekldigee gesetzlichen Anforderungen an eine
Abgabensatzung erfuillt.

Dem Geblhrenbescheid ist auRerdem hinreichendicteath entnehmen, welche Gebihren die
Beklagte vom Klager fur den Zeitraum ab 1. Jan@®5laufgrund einer Erhdéhung der Einheits-
gebuhr fur Abwasser von 7,15 DM pro Kubikmeter &40 DM pro Kubikmeter, spéter redu-
ziert auf 8,20 DM pro Kubikmeter, verlangt. DiesadNforderung betragt unter Berucksichti-

gung des Anderungsbescheids vom 9. Februar 19§6samt 3,15 DM.

Dieser Gebuhrennachforderung mangelt es allerdangder erforderlichen wirksamen Ermach-
tigungsgrundlage. Entgegen ihrer Auffassung kaoh die Beklagte bei ihrer Gebuhrennachfor-
derung nicht stiitzen auf das Gesetz Uber kommukiag@aben (KAG) in Verbindung mit ihrer
Satzung uber die Entwasserung der Grundstiicke rirStlt Darmstadt (EWS) vom 18. Juli
1972 in der Fassung vom 19. Januar 1996. hier streitige Gebuhrenerhebung ist wegen Ver-
stolResgegen gesetzlich normierte Grundsatze des Benutgebghrenrechts rechtswidifggl.
unten zu 1.), beruht auf einer systematisch fehfegh Gebuhrenkalkulation (2.) und begegnet
im Hinblick auf verschiedene in die Gebuhrenberecigneingestellte Kostenpositionen deutli-

chen rechtlichen Bedenken (3.).

1. Entgegen der Auffassung des Klagers dirfte eSrgebnis nicht zu beanstanden sein, dal3
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die Investitionskosten fur den Umbau der - frih@dsschen, heute im Eigentum der Beigela-
denen stehenden - Klarwerke nicht Uber Beitrdgedesm Uber Benutzungsgebihren abgelastet
wurden. Zwar schreibt 8§ 34 Abs. 2 EWS vor, dal3 desten fur die Herstellung (Schaffung,

-12-

Erweiterung und Erneuerung) der Entwéasserungsamlagelurch Beitrdge gedeckt”. werden.
Unabhangig davon, ob es im hier mal3geblichen Katlariszeitraum einen satzungsmalfig fest-
gelegten, hierflr geeigneten Beitragsmal3stab gadeteist schon fraglich, ob die im Eigentum
der Beigeladenen stehenden und von ihr betriebl@gwerke als Entwasserungsanlagen i. S.

d. Satzungsbestimmung anzusehen sind. Eindeutiggatderechtlich zwingend erscheint diese
Auslegung nicht.

Ein weiterer Umstand spricht gegen die Annahme,dial¥on der Beigeladenen aufgewendeten
Investitionskosten nach 8§ 34 Abs. 2 EWS zwingener lBeitrdge abzurechnen sind: Nach dem
zwischen Beklagter und Beigeladener vertraglicreivdrarten Modell der Abwasserreinigung
wird der Aufwand fir Neu- und Umbau der Klarwerksahtungen nicht direkt abgerechnet
und in den Gebuhrenhaushalt der Beklagten eindfesteétimehr flie3en diese Aufwendungen
als kalkulatorischer Kostenbestandteil (Abschregpumd Verzinsung) entsprechend der Nut-
zungsdauer dieser Anlagen in die fur die Abwassegeng an die Beigeladene zu zahlende
.Erstattung ..fur Betriebskosten Klaranlagen“ein. Dieser Fragaubhte allerdings, im Hinblick
auf die nachfolgenden Ausfiihrungen nicht weiteihgagangen zu werden.

Die hier von der Kammer zu beurteilende Erhebung Abwassergebiihren durch die Beklagte
verstol3t gegen de@rundsatz der Gebuhrengerechtigkeliér eine besondere Auspragung des
Gleichheitsgrundsatzes nach Art. 3 GG auf dem Gelaie Benutzungsgebiihrenrechts darstellt.
Dieses Prinzip gebietet es, Gleiches gleich abehn &lngleiches seiner besonderen Eigenart ent-
sprechend verschieden zu behandeln (BVerwG, St..Rsm@. Beschl. v. 28. Marz 1995, NVwZ-
RR 1995, 594 m. w. N.; Hess. VGH, Beschl. v. April 1977, KStZ 1979, 13). Nach den hier-
zu vertretenen Auffassungen in Rechtsprechung widtelist dem kommunalen Satzungsgeber
auch unter dem Gebot des Gleichheitsgrundsatzesveg#itgehende Gestaltungsfreiheit einge-
raumt. Rechtlich erforderlich ist dabei nicht, dafdm einzelnen die zweckmaligste, verninftig-
ste oder gerechteste Art der Gebuhrenerhebungestatias Gleichbehandlungsprinzip verbietet
es lediglich, im wesentlichen gleiche Sachverhaitikirlich ungleich zu behandeln. Unter die-
ser Auslegung des Gleichheitssatzes als einem Wiidcbot bleibt dem Satzungsgeber ein wei-
ter Gestaltungsrahmen, der vom Gericht nur daratfherpriuft werden kann, ob die &ulRersten
rechtlichen Grenzen eingehalten sind. So darf eAlbgabenrecht insbesondere zu Gunsten ho-
herer Verwaltungspraktikabilitat abgabenrechtliddéutsame Tatbestdnde verallgemeinern und
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pauschalieren. Der hiermit beschriebene Begriffldgrengerechtigkeit laflt es zu, bei der Abga-

benerhebung an die typischen, die Regelfalle eBereichs anzuknipfen und die eher atypi-

schen Einzelfulle dabei aul3er Betracht zu lass@aselTypisierung findet allerdings insbesonde-
-13 -

re dort ihre rechtliche Grenze, wo die mit der Bigriung notwendigerweise verbundene Un-
gleichheit der Belastung dazu fiuhrt, daf nichtvereinzelte, sondern Abgabenschuldner grup-
pen- oder reihenweise im Vergleich zu anderen stédrklastet werden (vgl. insgesamt: Dahmen
in Driehaus, Kommunalabgabenrecht — Stand: Septedf® -, Rdnr. 78 ff. zu § 4 m. w. N.).
Nach Auffassung des BundesverwaltungsgerichtsiéstGienze der rechtlich noch zuldssigen
Typisierung in aller Regel dann eingehalten, weichtrmehr als 10 vom Hundert der von, der
jeweiligen Regelung betroffenen Falle dem angenonamelypus widersprechen (BVerwG, B.
v. 19. September 1983, BVerwGE 68, 36). Die erkadeeKammer folgt dieser Grenzziehung
in standiger Rechtsprechung (vgl. z. B. Urt. v. 4li 1992, KStZ 1993, 16).

Nach dem bisher Gesagten ist der kommunale Satgebgsdamit aufgrund des Gleichheitssat-
zes verpflichtet, die Typengerechtigkeit, insbessadlie gewahlte Mal3stabsregelung zu modi-

fizieren und zu differenzieren, wenn die dargelefitissigkeitsgrenze tberschritten ist.

Diesem rechtlichen Gebot ist die Beklagte bei destlEgung des der Abwassergebiihr zugrunde
gelegten Mal3stabes nicht nachgekomniNech § 44 Abs. 1 EWS bemif3t sich die laufende Be-
nutzungsgebihr nach der Abwassermenge, die aufadgeschlossenen Grundstick regelmafig
anfallt und die nach der Fiktion des 8. 44 Abs.\®E der Wassermenge entspricht, die dem
Grundstick aus offentlichen oder privaten Wasssorgungsanlagen zugefihrt wird. Der von

der Beklagten hiermit gewahlte sogenannte Frischarasal3stab bei der Bemessung der Abwas-
sergebuhren stellt sich als sogenannter Wahrsattaieitsmaldstab dar. Dieser ist grundsatzlich
rechtlich zulassig, solange er dem - grundsatalmtzuziehenden - Wirklichkeitsmaf3stab des-

wegen moglichst nahe kommt, weil die dem Grundstiggefihrte Wassermenge in etwa auch
wieder als Abwasser abflie3t. Unter dieser Pramissder auch nur dann - stellt sich der

Frischwassermalistab nach gegenwartiger Betrachversgs als der gerechteste und. damit

rechtlich sicherste Mal3stab dar (vgl. Schulte ireBaus, a. a. O., Rdnr. 357 zu§8 6 m. w. N.).

Der Frischwassermal3stab, der die Abwassergebuhr decMenge des bezogenen Frischwas-
sers bemif3t, &Rt diejenigen in das Kanalisatiozseiageleiteten Abwassermengen vollig unbe-
ricksichtigt, die als Niederschlagwasser auf demei@gen Grundstick anfallen und in die 6f-

fentliche Einrichtung ,Abwasserbeseitigung“ abgeewerden. Dies dirfte so lange rechtlich
zuldssig und vertretbar (gewesen) sein, wie dietdosler Abwasserbeseitigung, die uUber die
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Gebuhren auf die Nutzer der Einrichtung abgelastetien, fast ausschliel3lich aus der Beseuiti-

gung des auf den Grundstiicken anfallenden Schmssass herriihrten. Mit anderen Worten:

die Mengen des eingeleiteten Niederschlagwassersdéo und kdnnen nur so lange unbertck
-14 -

sichtigt bleiben, wie sie im Vergleich zu den Kastér die Schmutzwasserbeseitigung nicht ins
Gewicht fielen. In diesem Zusammenhang sind Falikgtationen - zumeist aus der Vergan-
genheit - anzufiihren, bei denen die bezogene Mvastermenge deswegen einen hinreichend
wahrscheinlichen Ruckschluld auf die zu beseitiggvidege Abwassers beispielsweise deshalb
zugelassen hat, weil das Niederschlagwasser inmeléadlich strukturierten Gebiet mit einer
Dachflachenentwasserung, die nicht an das offéetli€analnetz angeschlossen war, und mit ei-

nem auf3erst geringen Grad von Bodenversiegelungeisentlichen in der Erde versickerte.

Im Ubrigen beriicksichtigt die alleinige BemessurgAbwassergebihr nach der Menge des be-
zogenen Frischwassers u. U. nicht mehr hinreiclté@dn den zurtickliegenden Jahren enorm
angestiegenen Kosten zur Beseitigung des Niedagehksers und die allgemeine Zunahme der
versiegelten Flachen. In diesem Zusammenhang bewestdas Gericht als allgemein bekannt,
dal3 die Kommunen landauf, landab deutlich h6herstdfoauch deswegen aufzuwenden. haben,
um die gestiegenen Mengen des eingeleiteten Nigdagvassers ordnungsgemald zu beseiti-
gen. In diesem Zusammenhang seien nur die fur chen8tzwasserbeseitigung nicht oder nicht
in dem verwirklichten Umfang errichteten Regenrialidbecken, Regenuberlaufbauwerke, Re-
gensammler u. s. w. erwdhnt. Es kommt hinzu, dal aigemeiner Beurteilung auch eine pro-
zentual gleiche oder ahnliche Flachenversiegelufigian Grundstiicken angesichts gering ver-
siegelter Wohngrundstiicke einerseits und starkageler Gewerbeflachen andererseits mit je-
weils relativ verschiedenem Frischwasserverbranater Regel kaum noch innerhalb eines Ab-
rechnungsgebiets angenommen werden kann - undséliiest bei kleineren Kommunen aufl3er-
halb der Ballungsraume (vgl. VG Aachen, Urt. v.September 1999\NVwZ-RR 1996, 702;
Ro6sch, Hessisches Kommunalabgabengesetz, 3. Auf#8)e Rdnr. 15 a. E. &110).

Unter Berlcksichtigung des gesamten Vorbringens Bleteiligten und insbesondere nach
Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung ist dasiébérzu der Uberzeugung gelangt, da der
Frischwassermal3stab aufgrund der tatsachlichendlteisse im Stadtgebiet der Beklagten kein
hinreichend zuverlassiger und rechtlich abgesieheafleiniger Mafstab fir die Bemessung der
Abwassergebuhren darstellt. Fiur die Kammer warediegsem Zusammenhang die beiden fol-
genden Aspekte maligebend:

a) Zum einen ist die Kammer aufgrund der im Verahgewonnenen Erkenntnisse zu der
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Uberzeugung gelangt, daR die Kosten fir die Beseit des Niederschlagwassers im Stadt-
gebiet der Beklagten nicht (mehr) derart gering dachentsprechend vernachlassigbar sind,

dal3 die Bemessung der Abwassergebiuhren allein @ezag den Frischwassermal3stab
-15 -

rechtlich zulassig ware. Vielmehr macht der Kosteeih zur ordnungsgemafen Beseitigung
des Niederschlagwassers an den gesamten Abwasstdgueg)skosten bei der Beklagten ei-
nen deutlich ins Gewicht fallenden, nicht mehr a8t zu lassenden Anteil aus. Bei der
Beurteilung der Frage, ab welcher Grél3enordnunggeieannte Kostenanteil nicht mehr nur
geringflgig ist, orientierte sich das Gericht anden der - mittlerweile gefestigten - Recht-
sprechung entwickelten 12-%-Grenze. Geringfligigkeitiesem Sinne ist dann gegeben,
wenn der Kostenanteil der Niederschlagwasserablgitin den der Gebuhrenkalkulation zu-
grunde gelegten Gesamtkosten der Entwasserungs$einrg bei nicht mehr als 12 vom
Hundert liegt. Ist dieser Grenzwert Uberschritishgs von Rechts wegen geboten, dal3 auch
fur die Einleitung von Niederschlagwasser gesonbleréechnete Geblhren vorgesehen wer-
den (vgl. BVerwG, Beschl. v. 12. Juni 1972, DOV 29722, v. 25. Marz 1985, NVwZ
1985, 496, und v. 27. Oktober 1998, EStT NW 1998)4

Bereits im Jahr 1981 hatte der Kostenanteil ded&lgchlagwasserbeseitigung im Entwésse-
rungsgebiet der Beklagten diese Grenze Ubersehrdtebetrug damals rund 14 % (vgl. Gut-
achten ,Kostenermittlung der Niederschlagswasseitigsng - SchluRbericht —“ von Pro-
fessor Bohm u. a., Institut fir Wasserversorgungywasserbeseitigung und Raumplanung an
der Technischen Hochschule Darmstadt, vom 10. Nbeerfi987, Seite 17). Unter Berlck-
sichtigung der oben (Seite 14) dargelegten allgeemeErfahrung geht das Gericht - auch im
Hinblick auf die Einlassungen der Beklagten im Teraur mindlichen Verhandlung - ,da-
von aus, daR diese Uberschreitung der maRgeblitReén-Grenze in den Folgejahren und
dementsprechend auch in dem hier zu berucksiclitegeKalkulationszeitraum weiter ange-
stiegen ist. So wurden nach dem insoweit Uberemmsénden Vorbringen aller Beteiligten
insbesondere ab dem Zeitpunkt, zu dem die Beigetadée Klarwerke tbernommen und
weiter ausgebaut hatte, erhebliche finanzielle #emgjungen unternommen, um zu verhin-
dern, dal3 - wie in friheren Jahren - bei Starkrédjen grofl3e Mengen Abwassers, die das
alte Klarwerk nicht mehr fassen konnte, abgeschlagel Uber Kanale in der Gemarkung
der Beklagten - vornehmlich in Waldstlicken - zursiekerung gebracht wurden. Wie ein
Vertreter der Beigeladenen in der mindlichen Vedharg eindrucksvoll erlauterte, sind in-
zwischen spezielle Bauwerke errichtet und es istalee Klarwerk umgebaut worden, um

Wassermengen, die bei starken Regenféallen oft gattlg auftreten und von dem Klarwerk
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nicht mehr im Rahmen, der zulassigen Einlaufmereyedkiigt werden kénnen, zunéchst zu-
rickzuhalten, um sie dann spéater nach dem Endstdidwen Niederschlage nach und nach

wieder entsprechend der Kapazitat der Klarwerksgitungen nach dorthin abzuleiten. Ne-

-16 -

ben dem umgeristeten alten Klarwerk stehen hiéniiBtadtgebiet der Beklagten weitere
besondere Uberlaufe und Riickhaltebecken zur Venfijigabenso entsprechend gréRer di-
mensionierte Kanalleitungen. Aul3erdem gibt es ibi&@ealer Beklagten mittlerweile neben
dem vorherrschenden Misch-Kanalsystem auch in @nMyohnbereichen Trennkanalisati-
on, in der Schmutz- und Regenwasser getrennt ategeldrd. Es bedarf keiner weiteren
Ausfuhrungen, dafl3 diese, zusatzlichen Investitionddauwerke zur Aufnahme von Nieder-
schlagwasser nicht nur die Gesamtkosten fir dientifthe Einrichtung ,,Abwasserbeseiti-
gung”“ erh6hen, sondern vielmehr auch den Kostendnéran, der auf die Ableitung .des,
Niederschlagwassers entfallt.

Auf mehrfache Anfragen des Gerichts konnte die &glid zunachst keine Angaben Uber die
Entwicklung dieses Kostenanteils seit der gutatbtemn Prifung im Jahre 1987 machen.
Sie trug in diesem Zusammenhang vor, dal} dieseteKasteil fur die Jahre nach 1981 nicht
mehr ermittelt worden sei - und dies obwohl dieflmung eines gesplitteten Geblhren-
mal3stabes (Gebuhrenbemessung nach verbrauchternwasser und Grad der versiegelten
Grundsttcksoberflache) bereits begonnen hatte, dben - offenbar aus politischen Grin-
den - wieder gestoppt worden war. Im Verlauf dendiicthen Verhandlung liel3 sich die Be-
klagte dann dahingehend ein, dal3 sie von einemilAlde Beseitigungskosten fur das Nie-
derschlagwasser an den gesamten Abwasserkostemngefdhr 30 % ausgehe, die Ubrigen
70 % entfielen auf die Beseitigung des Schmutzwasse

Die weitere Aufklarung dieses Kostenanteils im 8imes8 86 VwGO durch das Gericht
war nicht erforderlich. Fur die Kammer steht aufgtuder beschriebenen Erkenntnisse fest,
dal3 die rechtliche bedeutsame 12-%-Grenze auf jed#niberschritten ist mit der Folge,
dali3 sich die alleinige Bemessung der Abwassergebitach dem Frischwasserbezug unter
Aul3erachtlassung der auf den Grundstiicken anfafenohd der oOffentlichen Einrichtung

~Abwasserbeseitigung” zuflieRenden Niederschlagemmsengen als rechtswidrig darstellt.

b) Zum anderen wird dieses Ergebnis auch durcmegfiek auf die Siedlungs- und Versiege-
lungsstruktur der im Stadtgebiet der Beklagtendreten Erdoberflache bestatigt. Es spricht
viel dafir, daR die Bebauungs- und Wasserversoggingtur der Beklagten nicht derart
homogen ist, dal3 unter Beachtung der gebuhrenigwrl Vorgaben noch von einer hinrei-

chenden Beziehung zwischen dem Frischwasservetbtang der Summe der versiegelten
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Flachen, von denen Niederschlagwasser abgeleiteirudie 6ffentliche Kanalisation einge-
leitet wird, gesprochen werden kann. Fur die Kamisitees mehr als naheliegend, dal3 diese

Relation um so weniger besteht, je mehr in einenkKwine stadtische - oder wie bei der Be
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klagten: grof3stadtische - Strukturen bestehen. iBekamalien gibt es besonders in grol3en
Stadten im Hinblick auf Wasserverbrauch und Gro®evdrsiegelten Flachen eine eher gro-
Bere Vielfalt als in kleineren Einheiten. Mit angleMVorten: es stehen sich grolRere Gruppen
von Grundstlicken gegenuber, die sich im Hinblickdia beiden genannten Kriterien we-
sentlich voneinander unterscheiden, somit unteesitiche Grundstiickstypen darstellen.
Dementsprechend kann - ohne dal3 dies in quanétatnsicht naher ermittelt werden
mufte - davon ausgegangen werden, dal gerade Rst&doen zum Beispiel einer gréf3eren
Gruppen von kleinen Einfamilienhaus-Grundstiickeme eebenfalls gréRere Gruppe von
Grundstiicken gegenubersteht, die bei anndherndhglei Wasserverbrauchsverhalten im
Vergleich zur ersten Grundstiicksgruppe uUber einrfdehes der versiegelten Flache ver-
fugt. Es kommt in Grof3stadten wie der Beklagtentavehinzu, dafld die Typengerechtigkeit
durch eine ins Gewicht fallende Zahl besonderem@stiickstypen gestort ist, die - ohne ei-
nen entsprechenden Frischwasserbezug aufzuweiderch einen sehr hohen Grad versie-
gelter Flachen charakterisiert ist wie zum Beispiiebensmittel-, Baustoff-, Grol3markte

oder Einkaufszentren des Einzelhandels (vgl. hi®t@uAachen a. a. O.)

2. Mit der Einstellung der Ausgabenposition ,Ergtag ... fur Betriebskosten Klaranlagen® in
den stadtischen Haushalt (Kostenstelle 675100.0Umterabschnitt 7000 ,Abwasserbeseiti-
gung”) hat die Beklagte im hier zu prifenden Zeitnageltendes Recht verletzt. Zwar zahlen zu
den naclg 10 Abs. 2 Satz 2 KAG in die Gebihrenberechnungdgétizlich einstellbaren, Soge-
nannten ansatzfahigen Kosten neben den Aufwendufigetie laufende Verwaltung und Un-
terhaltung sowie angemessene Abschreibung undngenzg des Anlagekapitals auch ,Entgelte
fur in Anspruch genommene Fremdleistungen®. Dabefig diese fremden Leistungen - wie

im Ubrigen auch fir die von der Kommune selbst unihittelbar erbrachten -, daf3 sie betriebs-
bedingt das heil3t fir den Betrieb der offentlichen Eimtumg unter Beachtung der einschlagi-
gen gesetzlichen Vorgaben erforderlg#in missen (vgl. HessVGH, Beschl. v. 27. Apri®9,9
ESVGH 49, 222 m. w. N.). Hiernach diurfen Fremdieigisentgelte nur insoweit in die Gebuh-
renkalkulation eingestellt werden, als der ,aus d&esen der Gebuhr folgende Grundsatz der

Erforderlichkeit der Kosten als Ausprdgung des eamtiginen abgabenrechtlichen Gebots der
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sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiuhrungs@¥GH a. a. O.) beachtet worden [&es
bedeutet umgekehrt, dafd die entsorgungspflichtigp&tschaft nicht alle an Dritte nach den
von ihr mit diesen geschlossenen Fremdleistungsgam zu zahlenden Kosten - quasi unbese-

hen - umlegen und den Gebihrenzahlern anlasten darf
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Zur Frage der Erforderlichkeit von Fremdleistunggelten hat die Rechtsprechung unter-
schiedlich ausdifferenzierte Prifungskriterien gpesien (vgl. insgesamt: Schulte in Driehaus a.
a.0.,Rdnr. 114 ff. zu § 6 m. w. N.):

a) Das Oberverwaltungsgericht fur das Land Schigs¥alstein hatte in einer einzelnen Ent-
scheidung die Rechtspflicht statuiert, wonach dis@gungspflichtige Kérperschaft vor der
Beauftragung Dritter mit der Erflllung ihrer eigen&ufgaben (z. B. Abfallentsorgung)
grundsatzlich zu prufen habe, ob sie ihre Aufgabktnn eigener Regie kostengunstiger er-
fullen kénne. Zu diesem Zweck habe sie eine Wid#itibhkeitsberechnung anzustellen. Die
rechtliche Moglichkeit, sich Dritter bei der Erfliilg eigener Aufgaben zu bedienen, dirfe
nicht dazu fuhren, daf? die dadurch entstehendeteKa@tine Ricksicht auf ihre Hohaf

die GeblUhrenzahler abgelastet werden. Mehrkostemlléin durch die Beauftragung auf3er-
halb der Verwaltung stehender Dritter entstiindemnsgrundsatzlich keine fur die Lei-
stungserbringung erforderlichen Kosten und danctitnimlegungsfahig. Die offentliche
Hand durfe sich den Regelungen des materiellenitdtss sowie des Abgabenrechts weder.
dadurch entziehen, daf3 sie das Nutzungsverhalinetpechtlich ausgestalte oder 6ffentli-
che Aufgaben privatisiere noch durch die vollumférige Beauftragung Dritter. Zwar sei bei
der Vergabe von Einzelauftragen an Dritte bei Bestevon Markt- oder Wettbewerbsprei-
sen davon auszugehen, dal diese Fremdkosten dstk®sten der 6ffentlichen Hand regel-
mal3ig unterschritten - insbesondere dann, wenKdaligerschaft weder Uber das notwendige
Gerat noch uber das erforderliche Personal verftigeers sei es allerdings zu beurteilen,
wenn die Erfullung der Aufgabe der offentlichen Haaine kontinuierliche Leistungserbrin-
gung erfordere. Dann kdnne es kostengunstiger sigianes Personal vorzuhalten, eigenes
Gerat anzuschaffen und selbst die erforderlichefidieen Investitionen zu tatigen. Habe die
Korperschaft dagegen diese Prufung vor der Aufttadgeng an Dritte nicht durchgefihrt,
folge bereits aus diesem Verstol3 die Nichtigkeit@ebihrensatzung (Schl.-Hst. OVG, Urt.
V. 24. Juni 1998, KStZ 1999, 135).

b) Nach einer anderen - weniger weit reichendemuffa&sung gebiete es der gebuhrenrechtli-
che Grundsatz der Erforderlichkeit im Hinblick alieé in die Gebuhrenkalkulation einge-

4 E 12/97 - CW



stellten Fremdkostenial? eine kommunale Gebietskdrperschaft vor derabergon Auftra-
gen an Dritte diese offentlich ausschreibierdurch werde auch dem haushaltsrechtlichen
Gebot der sparsamen und wirtschaftlichen Hauskaltishg entsprochen; nur eine Aus-
schreibunggdie den Wettbewerb zwischen mehreren konkurriemretifgernehmen ausnutze,
bezwecke und gewahrleiste in der Regel einen inglémh zur freihdndigen Vergabe von
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Leistungen oder Auftragen niedrigeren Kostenaufwaérd Einhaltung dieser Verpflichtung
vor der Vergabe von Auftrdgen an Dritte sei deslalb gebuhrenrechtlichen Erwagungen
grundsatzlich unerlaRlich (vgl. OVG Rheinl.-Pf.,tUr. 29. Marz 1999, DVP 1999, 301 m.
w. N.; Nieders.. OVG, Urt. v. 22. Januar 1999, NVQ@99, 1128 m. w. N.).

Als Konsequenz aus der an sich gebotenen abemfignedffentlichen Ausschreibung vor
der Vergabe von Auftrdgen an Dritte folge die gehlerFehlerhaftigkeit des ermittelten Ge-
bihrenaufwandes, das heif3t die Nichtigkeit der Gebifestsetzung, es sei denn die entsor-
gungspflichtige Kdrperschaft konne im Wege des @Gbgeeises die Angemessenhddr
Entgelte fur in Anspruch genommene Fremdleistunigeanderer Weise belegen. Dieser
Nachweis, dal’ niedrigere Entgelte fir Fremdleistanguch bei einer Ausschreibung vor-
aussichtlich nicht hatten vereinbart werden konisenjn der Regel gefuhrt, wenn der abge-
schlossene Vertrag mit dem Dritten den Vorschriftea Preisprifungsrechts entspreche und
die Beachtung dieser Vertragsklausel durch die dbiasung der zustdndigen Preisiiberwa-
chungsstelle fir die Uberprifungen der Rechnungentitten gewahrleistet sei (Nieders.
OVG a. a. O. Seite 1129).

c) Der Hessische Verwaltungsgerichtshof (Besch2Av.April 1999, a. a. O.) geht schlie3lich
davon aus, daf} das in die Gebuhrenkalkulation sialige Fremdentgelt fir Leistungen
Dritter jeweils dann an der agf 2 PreisG beruhenden Verordnung PR Nr. 30/53 Ulkeer di
Preise bei offentlichen Auftragen vom 21. Novemb@53(BAnz. Nr. 244 vom 18. Dezem-
ber 1953) mit den in den Anlagen dazu aufgeflhtiitsatzen fur die Preisermittlung auf-
grund von Selbstkosten (LSP) zu messen ist, weime klarkt- oder Wettbewerbspreise
existieren oder aufgrund einer notwendigen o6ffehn Ausschreibung ermittelt werden
konnen(8 5 Abs. 1 VO PR Nr. 30/53)Nur diejenigen Fremdentgelte, die dieser rechthche
Prufung Stand hielten, seien erforderlich im Sidae Gebulhrenrechts und damit auf die Ge-

bihrenzahler umlagefahig.

In Anwendung dieser von der Rechtsprechung entweakeAntworten auf die eingangs be-
schriebene Fragestellung kommt die Kammer zur Agtiag, dafl3 die von der Beklagten in ihre
Gebuhrenkalkulation eingestellte ,Erstattung .r. Betriebskosten Klaranlagen* keine auf die

Gebuhrenpflichtigen ablastbaren erforderlichen Kosm Sinne de§ 10 Abs. 2 Satz 2 KAG
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darstellen. Die Vorschriften des Preisrechts unsl @abot der sparsamen und wirtschaftlichen
Haushaltsfihrung, das dem Gemeindehaushaltsretdpringt und in8 30 der Gemeindehaus-
haltsverordnung eine besondere normative Auspraguiadpren hat, verbieten die Einstellung

dieser Kostenposition in die GebuhrenkalkulationBleklagten.
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Bei seiner rechtlichen Betrachtung hatte das Gedeh zwischen der Beklagten und der Beige-
ladenen geschlossenen Betreibervertrag vom 22)@Zember 1988 in der Fassung zugrunde zu
legen, die er durch die zwischen denselben Betefligeschlossene Durchfiihrungsvereinbarung
vom 19. Januar/26. Februar 1996 - mit rickwirker@altigkeit - erhalten hat. Ausgangspunkt
der Betrachtung ist zunach§t des erstgenannten Vertragesyelchem Preise fur die Reini-
gung des Abwassers vereinbart wurden, die sich ma&deMarkt- noch als Wettbewerbspreise
darstellen, insbesondere nicht aus einer oOffertticAusschreibung hervorgegangen sind, und
die sich auch nicht an den Vorschriften des (6fifemén) Preisrechts ausrichten. Den von der
oben unter Buchst. b) dargestellten Rechtsprechugglassenen Gegenbeweis im Hinblick dar-
auf, daf3 die vereinbarten Preise gleichwohl erfticieim Sinne des Abgabenrechts seien, hat

die Beklagte zu keinem Zeitpunkt geflhrt.

Zwar haben Beklagte und Beigeladene in Art. 1 dercBfihrungsvereinbarung die Vorschrift
des8 6 des Betreibervertrages ruckwirkend auf das Ittkesen des Betreibervertrages dergestalt
geandert, dal3 die von der Beklagten an die Beigaadiir die Klarung der anfallenden Abwas-
ser zu entrichtende Vergutung nach den jeweilega#n preisrechtlichen Vorschriften (VO PR
Nr. 30/53) zu bemessen ist. Hiernach ersetzt didagee der Beigeladenen ,auf Nachweis die
zur Erfullung der vertraglichen Verpflichtungen afalenen Selbstkosten® als Selbstkostener-
stattungspreis im Sinne der LSPiese Entgeltvereinbarung auf der Grundlage demntiithen
Preisrechts, insbesondere der Verordnung PR NB33@llein fihrt nicht dazu, dald die derart
vereinbarten und von der Beigeladenen in Rechnasgetiten Fremdentgelte ohne weiteres in
die Gebuhrenkalkulation der Beklagten Ubernommemndere durften Nach Auffassung der
Kammer reicht es zum Nachweis der Erforderlichkigt Fremdleistungsentgelte allein nicht
aus, die Anwendung des o6ffentlichen Preisrechi&hdsondere der LSP vertraglich zu vereinba-
ren. Darliber hinaus mul3 die offentliche Korpersglthé die derart berechneten Kosten Dritter
auf die Gebuhrenpflichtigen umlegen will, auch siller mégliche und zumutbare tun, damit das
offentliche Preisrecht bei der Ermittlung der Fremigjelte Gber die blo3e vertragliche Vereinba-
rung hinaus auch tatsachlich angewendet wird. Nemnavdies wenigstens in einer diesbezigli-

chen eigenen Uberpriifung durch die Kommune alsérnagler 6ffentlichen Aufgabe ,Abwas-
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serbeseitigung” festgestellt worden ist, konnteh siie an den Dritten gezahlten Entgelte als ge-

bihrenfahig darstellen.
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In dem hier zu beurteilenden Fall wird filas Gericht, insbesondere unter dem Eindruck der
mundlichen Verhandlung, deutlich, daf? die Beklatigse Prifung - wenn tberhaupt - nicht in
dem gebotenen Umfang durchgefuhrt. lieg ist vielmehr der Eindruck entstanden, alglseian

die Beigeladene fir die Abwasserreinigung zu zalddereis (Kostenstelle 475100.0 ,Erstattung
... fir Betriebskosten Klaranlagen®) ohne wirkliakigene Prifung gezahlt und in die Gebuhren-
kalkulation eingestellt wordememgegenuber hatte die Beklagte jedoch hinreicla@mehd und
Veranlassung gehabt, diese Entgelte einer eigatigém Uberprifung zu unterziehen, wie sich

aus dem Folgenden ergibt:

Erstens spricht sehr viel daflr, da® die Beklagte Auftrag zur langjahrigen (d. h. zunéachst auf
30 Jahre befristeten) Reinigung des in ihrem Seduikég anfallenden Abwassers unter Verstol3
gegen ihre gemeindehaushaltsrechtliche PflichtGtientlichen Ausschreibung derartiger Auf-
trage freihdndig vergeben hat. Nag80 Abs. 1 der Gemeindehaushaltsverordnung muf3 der
Vergabe von Auftragen eine 6ffentliche Ausschrethunrangehen ,sofern nicht die Natur des
Geschafts oder besondere Umstande eine Ausnahiméerégen®. Hierbei sind nach Absatz 2
dieser Rechtsvorschrift die von dem Minister desein bekanntzugebenden Vergabegrundséatze
anzuwenden. Mal3gebliche Konkretisierung dieser a@¥grundsatze zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Betreibervertrages waren der GemenRanderlaR ,Offentliches Auftrags we-
sen; Verdingungsordnung flr Leistungen - ausgenamBaileistungen (VOL)" vom 14. .Janu-
ar 1985 (StAnz. S. 365) und der ErlaR des Hesgisbhimisters des Innern ,Offentliches Auf-
tragswesen; 27. Bekanntmachung n&cBO Abs. 2 GemHVO betr. Verdingungsordnung fur
Leistungen - ausgenommen Bauleistungen - (VOL)" v&nbezember 1985 (StAnz. S. 2320),
der den genannten Gemeinsamen Runderlal} als fiGafieeinden und Gemeindeverbande ver-
bindliche Vergabegrundséatze nagt80 Abs. 2 der Gemeindehaushaltsverordnung fesedxhri
Die mit den erwahnten Erlassen fir die Beklagtemafdgeblichen Zeitpunkt verbindliche Ver-
dingungsordnung fir Leistungen - ausgenommen Baulegen (VOL) sieht in Teil & 1 Abs.

1 vor, dal3 Leistungen im Sinne der VOL - neben hieht interessierenden Lieferungen - alle
Leistungen sind, die nicht unter die Verdingungeardy fir Bauleistungen (VOB) fallerDie

von der Beklagten an die Beigeladene vergebendungjs,Abwasserreinigung” ist eine derarti-
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ge Leistung, insbesondere keine BauleistiDig. anderen Ausschlu3griinde &% Nr. 2 VOL
(Leistungen im Rahmen einer freiberuflichen Tatigkkegen ebenfalls nicht vor. Damit ist der
Grundsatz der Vergabe im Wettbew¢8® Nr. 1 Abs. 1 VOL) zu beachte®.3 Nr. 2 VOL, der
mit 8 30 Abs. 1 der Gemeindehaushaltsverordnung fasttisgdénist, statuiert ebenfalls die

Pflicht zur 6ffentlichen Ausschreibung, wenn nidie Natur des Geschafts oder besondere Um-
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stande eine Ausnahme hiervon rechtfertigerg 81 Nr. 3 und 4 VOL sind derartige eine Aus-
nahme von der zwingenden 6ffentlichen Ausschreilnaahtfertigende Umstande beschrieben.
Nach Nr. 4 dieser Vorschrift soll die freihdndigergabe einer Leistung und damit das Absehen
sowohl von einer offentlichen als auch von eineschednkten Ausschreibung nur in bestimmten
Situationen stattfinden, die einzeln und enumeratifgefihrt sind. Hierzu zahlen - bezogen auf
den hier zu beurteilenden Fall - im wesentlichdgdnde Ausnahmen:

Fur die zu vergebende Leistung kommt aus besonderénden (z. B. besondere Erfahrungen,
Zuverlassigkeit oder Einrichtungen, bestimmte Absfiingsarten) nur ein Unternehmen in Be-
tracht (8 3 Nr. 4 Buchst. a VOL)Diese besonderen Grinde lagen bei der Beigeladaman
Zeitpunkt der Ubertragung der Abwasserreinigungadernicht vor; sie besaR zu diesem Zeit-
punkt auf dem Gbernommenen Téatigkeitsfeld Uberhkeiie Geschéaftserfahrung, sondern nahm
diese Aufgabe nach Ubertragen durch die Beklagtenats warHieran andert auchichts der
Umstand, dal3 die Beigeladene nahezu samtliche Bstdien der Beklagten ibernommen hatte,
die bisher im Bereich Abwasserreinigung tatig wa&m einen bildeten diese tibernommenen
Mitarbeiter lediglich einen Teil der bei der Beldey auf diesem Arbeitsgebiet friher beschaf-
tigten BedienstetenZum anderen aber ging das Ubernommene Personalnterrighmen der
Beigeladenen auf, dessen Schwerpunkte zum damalggrunkt jedenfalls von der Abwasser-
reinigung vollig verschiedene (Gas-, Wasser-, Waersorgung) waren. Bei Anlegung objekti-
ver Kriterien kam demnach nicht die Beigeladeneeaigiges Unternehmen zur Ubernahme der
Leistung ,Abwasserreinigung” in Betracht; vollighlende Erfahrung, Zuverlassigkeit auf die-
sem Tatigkeitsfeld einerseits und bis dahin betiberhaupt nicht vorhandene Einrichtungen an-
dererseits sprachen eher gegen die Auswahl deeRdgnen.

Eine freihandige Vergabe kann ferner dann stagfmavenn die Leistung besonders dringlich ist
(Nr. 4 Buchst. f). Diese besonddpginglichkeit ist weder ersichtlich noch vorgetesig kommt

im Ubrigen auch vor dem Hintergrund nicht in BettaclaR die Beklagte vor der Ubertragung
der Abwasserreinigung auf die Beigeladene die @efitichen tiefgreifenden Modernisierungs-
malinahmen an dem Klarwerk Uber einen gewisseradaitunterlassen hat.

Auch die anderen in Nr. 4 aufgezahlten Ausnahmen @ebot der offentlichen Abschreibung

liegen nicht vor oder sind von ihrem Anwendungsioéréer erst gar nicht in Betracht zu ziehen.
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Im Ubrigen ist aus den dem Gericht zur Verfugunstelien Behodrdenunterlagen auch nicht zu
entnehmen, dal} die Beklagte bei der freihandigeyabe ihrer naclg 3 Nr. 5 VOL obliegen-
den Pflicht nachgekommen ware, aktenkundig zu nmgclveshalb von einer 6ffentlichen oder

beschréankten Ausschreibung abgesehen worden ist.
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Zweitens hatte die Beigeladene bereits im Vorfejaaisiert, dafd sie sich an einer 6ffentlichen
Ausschreibung der Leistung ,Abwasserreinigung” hiséteiligen werde. Dies ergibt, sich nach
dem unwidersprochenen Vortrag des Klagers, der dasueinem Protokoll tber ein Gesprach
auf Leitungsebene zwischen Beklagter und Beigekdeitiert. Hiernach habe der damalige
Vorstandsvorsitzende der Beigeladenen unter anddeemDezernenten fur Kaémmerei und Ab-
wasserbeseitigung der Beklagten gegeniber ausdeddafd die Beigeladene an einer Aus-
schreibung fur den Betrieb der Zentralklaranlagdhininteressiert sei und in einen solchen, 6f-
fentlichen Wettbewerb erst gar nicht eintreten wef@erade wenn, wie hier, die Beigeladene als
Vertragspartner der Beklagten nicht an der Bildeiges Preises fir die Abwasserreinigung zu
Markt- und Wettbewerbsbedingungen - aus welchem@ei auch immer - interessiert war,
hatte sich der Beklagten nach Auffassung des Gesritdie Notwendigkeit aufdréngen muissen,
bei der riickwirkenden Anderung der Preisvorschrifies Betreibervertrages in der Durchfiih-

rungsvereinbarung nicht nur die Anwendung des Ryeids und der LSPsondern dariber hin-

aus auch die notigen Kontroll- und Prifungsrechievereinbarerund in der Folgezeit auch -

quasi treuhanderisch zugunsten der Gebuhrenpfieht wahrzunehmen

Drittens wurde die Notwendigkeit der Uberprifung #@®stenansatze durch die Beigeladene
nach LSP noch einmal deutlich in dem Zeitpunkt,sathdie Beigeladene weigerte, die offentli-
chePreisprifung durch die Preistiberwachungsstellelé®i Regierungsprasidium Darmstadt im
Hinblick auf die im Betreibervertrag vereinbartereiBe zu dulden. Damit istffenkundig,dald
sich die Beigeladene der unabhangigen Preisprufwiggsie die erwédhnte Rechtsprechung des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (sieba Skeite 18f.) als Nachweismdglichkeit der
Erforderlichkeit der eingestellten Fremdleistundgelte vorsiehtnicht unterwerfen willum so
mehr hétte die Beklagte, die zum damaligen Zeitpubler 60 % der Aktienanteile an der Bei-
geladenen hielt, auf eine Uberprufung der veretenaBelbstkostenerstattungspreise (z. B. auch

durch ihr stadtisches Rechnungsprifungsamt oddfahemerei) bedacht sein missen.

Letztlich gibt es Anhaltspunkte daftir, dal3 von Bistellen der Beklagten vor Abschlul3 der

Durchfiihrungsvereinbarung auch Zweifel an der dichkeit der eingestellten Kosten geau-
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Bert wurden. So legte - wiederum - der Klager uewsdrochen ein Zitat aus zwei Vermerken
des Rechnungsprufungsamts der Beklagten vom 131dnt8lovember 199%or, in dem kon-
krete Bedenken gegen den Bestandteil ,Gemeinkosterdem der Beigeladenen zu zahlenden

Gesamtentgelt geaul3ert werden.
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Nach diesen Darlegungen war es zur Bestimmung derderlichkeit der von der Beigeladenen
in Rechnung gestellten Entgelte vollig unzureicheda? sich die Beklagte im Betreibervertrag
zum einen und der Durchfiihrungsvereinbarung zuner@mdin gewisser Hinsicht Prif- und
Kontrollrechte lediglich vertraglich einrfAumen lidim einen dienten diese Kontrollrechte

(z. B. 8§ 7 des Betreibervertrages) schon ihrem Wortlaut mactieutig der technischedsberwa-
chung bzw. Kontrolle ,technischer MalBhahmen im Zusenhang mit der Erfullung der
Pflichten der. . (Beigeladenen) aus diesem Vertrag®. Zum anderemrdib Beklagte die ihr zu-
stehenden Prifrechte iinblick auf die berechneten Selbstkosten augemsiotie Gberhaupt
nicht wahr. Ein Vertreter der Beklagten lie3 sial diesbezlgliche Frage des Gerichts in der
mundlichen Verhandlung dahingehend ein, dal didagek den ir§ 6 Abs. 1 des Betreiberver-
trages in der Fassung der Durchfihrungsvereinbavenginbarten Nachweider Selbstkosten
im Sinne des Preisrechts zu keiner Zeit von deg@adenen verlangt hab8tatt dessen habe
sich die Beklagte sowohl auf die Abrechnung durehBEigeladene als auch die von der Beige-
ladenen in Auftrag gegebenen Gutachten von Wirfssprdifern verlassen. Letztere wurden von

einem Vertreter der Beklagten im Termin als ,bindiedargestellt.

Entgegen sowohl von den Vertretern der Beklagtesraath und insbesondere der Beigeladenen
im Termin zur mindlichen Verhandlung abgegebenersdhiatzung stellen die in Bezug ge-
nommenen Gutachten der Wirtschaftspriufungsgesaliseh ,WIBERA" und ,C & L Deutsche
Revision“ nach Uberzeugung dgemmer keine objektive Uberprifung der Selbstkgsteise

der Beigeladenen nach Preis- oder AbgabenmahiAusweislich dieser dem Gericht in Kopie

vorliegenden Gutachten war nicht die Beklagte, samdh jedem Fall di®eigeladene Auftrag-
geberin und diese Begutachtung fand ausdrtcklich im Zmsanmang mit der Jahresabschluf3-
prufung bei der Beigeladenen statt, sowie dieshingén in§ 6 Abs. 4 des Betreibervertrages in
der Fassung der Durchfihrungsvereinbarung vorgasete Unabhangig davon, dal3 die Be-
klagte nach dieser Vereinbarung nicht Auftraggebéir die Prifgutachten ist und damit auch
keinerlei Einflul3 auf Einzelheiten der Prifung neimkann, berihrt es eigenartig, wenn die An-
gemessenheit der Verwaltungs- und GemeinkosteBelgeladenen nicht voll umfanglich, son-
dern lediglich ,,im Sinne von Plausibilita{Gutachten z. B. WIBERA Nr. 59 0652 0 vom 16 Ja-
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nuar 1996 und wortgleich C & L Deutsche Revision 80 110500/3 vom 21. Mai 1999, jeweils
Seite 12) und darUber hinaus bestatigt wird, daf}edigesetzten Aufwendungen ,im Einklang
mit den Ausfuhrungsbestimmungen 8ulO Hessisches Gesetz tUber kommunale Aufgaben
(KAG)" stehen (Gutachten z. B. WIBERA Nr. 06 306961lvom 1. September 1997 und wort-
gleich C & L Deutsche Revision Nr. 60 11 0500/2 v®in Mai 1999, jeweils Seite 12). Ob die

.25 -

von der Beigeladenen in Rechnung gestellten Selbwtkerstattungspreise i. S. d. LSP nach
Abgabenrecht auf die Gebuhrenpflichtigen umlagefénd, insbesondere mit den Vorschriften
des Gesetzes Uber kommunale Abgaben Ubereinstimsteeine von einem Wirtschaftspru-
fungsunternehmen zu beantwortende Fragedern obliegt der rechtlichen Verantwortung der
Beklagten die diese Fremdentgelte in ihre Gebuhrenkalkutagimstellen will. Die diesbezugli-
chen AuRerungen der Wirtschaftsprifer dirfen déstah der Beklagten nicht - quasi unbese-

hen - als ,bindend* tGbernommen werden, und diegeltftorderung darf nicht ungepruft in die

Gebuhrenbedarfsberechnung einflie3en.

Der Umstand, dal3 die Beklagte das Fremdentgeltindabe Beigeladene fur die Reinigung der
Abwasser berechnete, ohne die Prifung durch obgekind unabhéngige Stellen (Preispri-
fungsbehorde, Rechnungsprufungsamt) in ihre Geblbheulation eingestellt und auf den Kla-
ger und die ubrigen Gebuhrenpflichtigen abgeldsatstellt einen gravierenden methodischen
Fehler in der Gebuhrenberechnung dar, der diegesast rechtswidrig macht. Anders digi
Gebuhrensatzen, die lediglich an einzelnarnichtigen Kostenpositionen der Bedarfsberechnung
leiden und die unter Umstanden im Rahmen einer kdkblation ,geheilt* werden kénnen, be-
stehtdiese Mdglichkeit hier nichtAbgesehen davon, dal’ die Beklagte - etwa nachhilure
rung der erwahnten Uberpriifung der Entgeltforderdag Beigeladenen - keine Berichtigung
ihrer GeblUhrenkalkulation vorgelegt hat, durfteeséi Heilungsmaoglichkeiten hier wegen der
systematischen Fehlerhaftigkeit der Gebéitst gar nicht bestehen. Ferner sieht sich dagl@er
auch nicht in der Lage - noch ist es seine Aufgabas dem ihm vorgelegten umfangreichen
Berechnungsmaterial (z. B. Aktenausziige, Kalkutetiound Berechnungen sowie Vermerke)

das gebuhrenrechtlich zulassige Fremdentgelt salbstmitteln.

3. Im Ubrigen leidet die streitgegenstandliche Gebiierhebung nach Auffassung des Gerichts

im Hinblick auf einzelne Kostenpositionen an eifenlerhaften Berechnung des Gebiuhrenbe-

darfs.

a) Der gebihrenrechtliche Grundsatz der Periodenbgtagkeit stellt die gebihrenfahigen
Kosten im Sinne de§ 10 Abs. 2 KAG als den durch die Leistungserbringbaedingten, in
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Geld ausgedriuckten Werteverzehr an Gitern und Dégstsngen, soweit sie flr den Betrieb
der offentlichen Einrichtung ,,Abwasserbeseitigurgforderlich sind, in Bezug zu einem be-
stimmten Zeitrahmen, der Leistungs- bzw. Kalkulasizeriode. Maf3geblich ist in diesem
Zusammenhang darauf abzustellen, ob und inwievezdde in diesem in Betracht genom-

menen Leistungszeitraum und fur die Personenndiieisem Zeitraum die offentliche Ein-
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richtung gebuhrenpflichtig in Anspruch nehmen, @iiiter- und Dienstleistungseinsatz statt-
findet (vgl. Schulte in Driehaus a. a. O., RdnQ X018 6 m. w. N.). Das bedeutet, dal3 Ko-
sten, die nicht durch eine gerade diesen Benutterffentlichen Einrichtung - in der Lei-
stungsperiode - individuell zurechenbare Leistuagpmlaldt sind, bei der Gebuhrenbedarfs-
berechnung auf3er Betracht bleiben missen (vgl. Bannn Driehaus a. a. O., Rdnr. 668a
zu 8 6). Das letztlich aus der Verfassung abgeleiteteoGevonach der Benutzungsgebuhr
eine_individuell zurechenbaf#fentliche Leistung gegentberstehen mufd (vglaeBVerfG.
Beschl. v. 6. Februar 1979, NJW 1979, 1345) veebies nach Auffassung des Gerichts

grundsatzlich, Kostenpositionen, die in einer Leigs oder Kalkulationsperiode anfallen, in

einem anderen Zeitraum auf - dann zumeist nichtrridEntische - Gebuhrenpflichtige ab-

zulasten.

In dem hier zu beurteilenden, eher seltenen Faltiem der Beklagten Ende 1995 aufgrund
der bis in das Jahr 1989 rickwirkenden Umstelluegfdr die Abwasserreinigung zu zah-
lenden Entgelte auf Selbstkostenpreise nach LSReRstattungen der Beigeladenen fur die
Kalenderjahre 1990 bis 1994 zugeflossen sind,egitsprechendes. Die Ende 1995 zurlick-
gezahlten Bauzeitzinsen fir das Zentralklarwerk ded zuriickerstattete Differenzbetrag
zwischen den tatsachlich in den Jahren 1989 big &@®grund der urspringlichen Entgelt-
vereinbarung geleisteten Zahlungen und der Rickbateg aufgrund der Anwendung der
LSP fir diese Jahre durfte nicht dem Gebuhrenhétushd den Gebuhrenpflichtigen des
Jahres 1995 oder 1996 zugute kommen, sondern verenfalls rickwirkend - auf die fri-
heren Kalkulationsperioden aufzuteilen geweseneimen infolge der Rickberechnung bzw.
Erstattung dei Bauzeitzinsen entsprechende Guthkl&nlatorisch realisiert worden sind.
Ordnet man die zurlickerstattenden Betragen demlemgz Jahren ab 1989 zu, ergeben sich
fur einige dieser Jahre teilweise erhebliche Ka#tendeckungen, im Schnitt ca. 84/ Dies

ist etwa das Doppelte der Gesamtabweichung v 8ie .von der Rechtsprechung allge-
mein noch als tolerabel angesehen wird (vgl. WG Nordrh.-Westf., Urt. v. 5August
1994, NvVwZ 1995, 1233).
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b) Es sprechen schliel3lich gewisse Anhaltspunkié ddal’ in den Fremdentgelten, die die Be-
klagte in ihre GeblUhrenkalkulation fir das Jahr5L8fhgestellt hat, Kostenanteile enthalten
sind, die den Bau und Betrieb der Klarschlammbetmyilanlage innerhalb des Klarwerk.s
zuzurechnen sind, obwohl diese nicht wahrend deargeen Kalkulationsperiode in Betrieb

war. Im Rahmen des Klageverfahrens feststellbaredaglich, daf diese Anlage irgend-
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wann im Lauf des Jahres 1995 in Betrieb gegangeisahriftsatzlich haben Beklagte bzw.
Beigeladene hierfur unterschiedliche Zeitpunkteléhuar und 1. Dezember) angegeben.
was auch auf ein Schreibversehen bei der numensbaestellung des Monatsnamens zu-
rickzufiihren sein kann. In der mindlichen Verhanglkonnte dies nicht weiter aufgeklart
werden. Die Vertreter der Beigeladenen nannten @irtas Ende des Jahres 1995 und ein
andermal den 1. September 1995 als Inbetriebnahipealet.

Unabhangig hiervon geht das Gericht aufgrund deh mabschluld der mundlichen Ver-
handlung vorliegenden Erkenntnisse davon aus, agaiRdallierte Schlammbehandlungska-
pazitat zu einem nicht unerheblichen Teil Uberdisn@mert istmit der Folge, daf3 die hierauf
entfallenen Kostemicht auf die Gebuhrenpflichtigen umgelegt werdénrien Sowohl die

im Vorfeld der Errichtung dieser Anlage von der dg@adenen in Auftrag gegebene ,Studie
zur weitergehenden Klarschlammbehandlung der Klédsvén Darmstadt® (Ingenieurbiro
fur Verfahrenstechnik Dr. Born - Dr. Ermel GmbHiJlO89) als auch der dieser Anlage
zugrundeliegende Genehmigungsbescheid des Regspmdisgdiums Darmstadt vom 9. De-
zember 1991 treffen Feststellungen, wonach Beigekdind Beklagte zunachst davon aus-
gegangen waren, dalR der neu errichteten Klarschieiamdlungsanlage auch sogenannte
Fremdschlamme, das heil3t Klarschlamme von dritieht der Abwasserentsorgungspflicht
der Beklagten unterliegenden Seite (z. B. Abwassband L., M. KGaA) zugefuhrt werden
sollten. Aus diesem Grund wurde die Klarschlamnknomgsanlage Uber den Bedarf der
Beklagten, der sich aus den zu prognostizieren@dems€hlammengen der stadtischen Klar-
werke ergibt (etwa 6.000 tTS/a), geplant, genehmigt gebautDie schliel3lich errichtete
Ausbaustufe Il ist derart dimensionigietwa 9.300 tTS/a), dal3 die zunéchst erwarteten
Fremdschlamme verarbeitet werden konnen. Alleinfimewvurden beispielsweise ein zu-
satzlicher Bunker zur Fremdschlammannahme mit Biggginrichtungen und ein zweites
Zwischenlager fir getrockneten Faulschlamm venwahitl Dadurch erhéhten sich die ange-
nommenen Investitionskosten gegentber der Aushiaust(Kapazitat fur die in stadtischen
Klarwerken anfallenden Schlamme) um 2,6 MillioneM ca. 2,5 %) und die angenomme-
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nen spezifischen Kosten um etwa 3,2 % (,Studievzeitergehenden Klarschlammbehand-
lung...”, Seite 118 f.).

Diese Mehrkapazitaten waren Gegenstand des Genehgsgerfahrens zur Erweiterung der
Klaranlage Mainzer Stral3e und fuhrten schliel3liclder Empfehlung der Genehmigungsbe-
horde, ,die Kapazitat der Klarschlammtrocknungsgelau Gberprifen, da die Planung eine
gréRere Sicherheitsreserve beinhaltet” (Hinweise &- Seite 23). Das Gericht geht mit der
Genehmigungsbehdrde davon aus, dal3 die Trockndagsagtwal5s % mehr Kapazitat
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(netto) hat, was heil3en soll, dal? diese ,Reserusatzlich zu der fur Storfalle und Revisio-
nen notwendigen Kapazitat (2. Stral3e) vorhandgiBesjrindung Seite 43, Nr. 2).

Entgegen der in der mundlichen Verhandlung vemexieAuffassung der Beigeladenen, wo-
nach die Dimensionierung der Klarschlammbehandlamigge im Hinblick auf die zunachst
erwarteten Fremdschlamme nicht zu beanstandeissdie Kammer der Uberzeugung, daR
die beschriebene Mehrkapazitat fur den ordnungsgemaetrieb und die fachgerechte Be-
handlung der von der Beklagten in ihrem Stadtgehie¢ntsorgenden Abwasser bzw. zu be-
handelnden Schlammacht erforderlich ist mit der Folge, dal? diese kkelsten nicht auf

die Gebuhrenpflichtigen im Stadtgebiet der Beklagtkgelastet werden dirfen

c) Nach Durchfihrung des gerichtlichen Verfahreilig gs ferner eindeutige Hinwiese darauf,
dal} edie Beklagte versdumt hat, Ausschittungen bzw.demilenzahlungen der Beigela-
denen an sie als deren (Mit-) Anteilseignerin nidetm Haushalt-Unterabschnitt 7.000
(LAbwasserbeseitigung“) gutzuschreiben, soweit eliegtragnisse aus dem Geschéftsbereich
~Abwasserbeseitigung“ der Beigeladenen herrihren
Die Beigeladene hat neben jahrlichen Dividenden Yarer 10 %n den Jahren 1994 und
spater eine einmalige Sonderausschittung an dieaggekin Hohe von 50 Millionen DM
geleistet. Es spricht nach Durchfihrung der miuheicVerhandlung viel dafur, dal? diese
Ausschittungen zu einem gro3en Anteil auf die Gitsflelder ,,Gas-, Wasser- und Warme-
versorgung” der Beigeladenen entfallen und ledigkin - im Rahmen dieses Verfahrens
nicht weiter aufklarbarer - Anteil der Tatigkeitrdgeigeladenen auf dem Gebiet der Abwas-
serreinigung zuzuordnen ist. Wie hoch dieser au\d@vasserreinigung herrihrende Anteil
ist, konnte die Beklagte - auch in der mindlichearhAandlung - nicht angeben. Die Beige-
ladene vertrat schriftsatzlich den Standpunkt, diaf¢h die Vereinbarung von Selbstkosten-
erstattungspreisen Gewinne auf diesem Geschafigéglde ausgeschlossen seien, hielt die-
ses Vorbringen in der mindlichen Verhandlung al@rtnn dem Umfang aufrecht, sondern
teilte mit, dal3 letztlich fur die Abwasserreinigunight durchgangig eine spezielle und ein-
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deutig zugeordnete Kosten- und Leistungsrechnusigliérworden seiDemzufolge konne
die Frage nach dem auf dieses Geschaftsfeld dgeBeienen entfallenden Gewinn auch
nicht beantwortet werden. Dieser Umstand beruhmézhst eigenartig - gerade im Hinblick
auf die Grol3e der beigeladenen Aktiengesellseh&finn aber letztlich auf sich beruhen.
Es ist aus rechtlicher Sicht hervorzuheben, dalbkb&onderausschittungen als auch Divi-
dendenzahlungen aus diesem Geschéftsbereich alsii&eder Beigeladenen anzusehen und
nach Ausschuittung an die beklagte Anteilseignarchalem Gebuhrenhaushalt ,Abwasser
-29 -

reinigung” gutzuschreiben sind. Gewinne entsorgpfiightiger Kérperschaften, die diese
aus Beteiligungen an Entsorgungsgesellschafterezjahtissen in der Gebuhrenkalkulation
von den Kosten der Einrichtung abgezogen werden, zu verhindern, dal’3 sich die
Kommune illegale Finanzquellen zu Lasten der Gebulenpflichtigen erschlie3t (OVG
Meck.-Vorp, Urt. v. 7. November 1996, RAnB 1997, 179). N&akffassung des Gerichts
muld der Abzug dieses kalkulatorischen Gewinns ven duf die Gebuhrenpflichtigen
umzulegenden Kosten auch dann erfolgen, wewre hier vorgetragen - der Gewinn nach
Handels- oder Steuerrecht nicht ausgeschittet vgoddern im Wege des sogenannten
Prinzips ,Schitt-aus-hol-zuriick® zum Zwecke der Kalprhohung zurickflie3t bzw. dort
verbleibt. Diese - auf das Geschéftsfeld ,Abwasseigung” - bezogene Kapitalerhohung
stellt némlich einen den Gebuhrenpflichtigen zuebhrenden Wertzuwachs des

diesbeziiglichen Anteils der Beklag-ten an der Badgnen dar.

d) Rechtlich sehr zweifelhaft ist schlie3lich denwder Beklagten tbernommene Eigenanteil im
Hinblick auf die Entwasserung offentlicher Strafew Platze. Auch nach Durchfiihrung der
mindlichen Verhandlung stitzt sich die Beklagteliseem Zusammenhang auf Berechnun-
gen aus den 80iger Jahren des vorigen Jahrhunéietsmiach habe der Anteil 6ffentlicher
Flachen bei 10,4 % gelegen Die Beklagte hat diédachenanteil bis 1995 ihren abzuset-
zenden Eigenanteilen zugrundegelegt und erst ab §88chatzte Erh6hungen vorgenom-
men. Die Beklagte konnte weder im schriftlichen mam mundlichen Vortrag hinreichend
substantiiert und nachvollziehbar verdeutlichemyi@weit die aus der alten Flachenberech-
nung entwickelten Schatzungen den realen Gegelienhaiden einzelnen Kalkulationspe-
rioden entsprochen haben.. Auch auf ausdrtcklichenfMage in der mindlichen Verhand-
lung konnte die Beklagte Unklarheiten und Widershtighkeiten hierzu nicht ausrdumen,
sondern teilte lediglich mit, der Anteil privatend 6ffentlicher Flachen sei in etwa gleich-
manig gestiegen. Berechnungen hierzu gebe es mbér Aktuelle Zahlen hierzu lagen nicht
vor. Dies Uberzeugt nicht ohne weiteres. Nach AuffasslergKkammer sind die tatsachlichen
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Gegebenheiten bei der stadtischen Liegenschafts-Katasterverwaltung bekannt oder je-
denfalls zu ermitteln. Damit ware der tatsachliéraeil 6ffentlicher Flachen berechenbar,

um hinreichend wirklichkeitsnahe Daten fir die Gafeinkalkulation zu erhalten.

Rechtliche Bedenken - auf die es aber im Hinbligk @as zuvor Gesagte - nicht entscheidend
ankommt, bestehen fiir die Kammer auch hinsichtiveliterer in die Gebuhrenkalkulation der
Beklagten eingestellter Kosten:
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e) Bezlglich der Jahre 1989 bis 1994istit nachvollziehbamwieso die Verwaltungs- und
Gemeinkosten von der ,Ist-Abrechnung” der Umséatekldhe von etwa 16,4 Millionen DM
in der Ruckrechnung auf 21,8 Millionen DM gestiegand. Dies durfte nicht der pauschalen
Festlegung in der Durchfiihrungsvereinbarung aufitiddden DM pro Jahr entsprechen. Die
Beigeladene hat hierzu vorgetragen, der Pausclgbatr&emeinkosten werde seit Abschlul3
der Durchfiihrungsvereinbarungauch rickwirkend - von den beauftragten Wirtscipaits
fern in regelmalligen Abstanden gesondert gepriifthastatigt. Hierzu liegen mit den oben
(Seite 24f.) zitierten Gutachten aus dem Jahre 19@61999 (WIBERA, C & L)edoch le-
diglich Testate vordie die Richtigkeit ,im Sinne von Plausibilitdt* dmicht einer umfas-
sendenPrufung bestatigen. Auch ist in diesem Zusammenimach einmal, auf die bereits
oben (Seite 23) berichteten Bedenken des Rechntirigagsamtes der Beklagten vom 13.
und 14. November 1995 hinzuweisen, wonach die exsgihn Gemeinkostenzuschlage als zu

hoch bewertet worden sein sollen.

f) Die der Beklagten von der Beigeladenen bere@méintgelte fir die Abwasserreinigung
enthalten unter anderem Kostenbestandteile, didJdésrnehmenswagnis abdecken. Wah-
rend der Betreibervertrag keine diesbezliglichentédmestandteile enthielt und in den Jah-
ren 1989 bis 1994 dementsprechend auch keine diggliehen Kostenbestandteile gezahlt
und abgelastet wurden, sieht der n8dh des Betreibervertrages in der Fassung der Durch-
fuhrungsvereinbarung festgelegte Selbstkostenarstpreis einen Wagniszuschlag vor.
Dieser wurde im Zuge der Neuberechnung im Jahr 1908ie Jahre 1989 bis 1994 rick-
wirkend berechnet. Zu unterscheiden ist hierbei stagenannte allgemeine Unternehmer-
wagnis, welches nach Nr. 47 Abs. 2 LSP das Unteneehals Ganzes gefahrdet, in seiner
Eigenart, in den besonderen Bedingungen des Wafiszweiges oder in wirtschaftlicher
Tatigkeit schlechthin begriindet und durch den Kalkwischen Gewinn abgegolten (Nr. 51
Buchst. a LSP) ist. Dieses Wagnis ist nach Nr. 68. A LSP in einem Hundertsatz vom be-
triebsnotwendigen Vermdgen oder vom Umsatz odermar Summe von zwei solchen Hun-
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dertsatzen oder in einem festen Betrag zu bemess@&erst fraglich erscheint fur die Kam-
mer, ob bei der vorgegebenen Konstellation fir Alafgabenfeld ,,Abwasserreinigung” der
Beigeladenen Uberhaupt ein allgemeines Unternehagg bestandHiergegen spricht zum
einen der Umstand, daf3 die Beklagte der Beigeladimesinelange Zeit- und Kalkulations-
spannedie Abwasserreinigung ,exklusiv* Ubertragen.haim anderen ist aus heutiger Sicht

nicht damit zu rechnen, daf sich die zur Reinigilungh die Beigeladene zuflie3enden Ab-
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wassermengen in Zukunft derart verringern konntef, die Beigeladene einer als real anzu-
sehenden Verlustgefahr im Sinne eines Wagnissggeseizt ist.

Soweit die Beigeladene, wie es ihre Einlassungégtzun der mindlichen Verhandlung an
deuten, Risiken im Hinblick auf einzelne mit dendtengserstellung verbundene Verlustge-
fahren (Einzelwagnisse im Sinne der Nr. 47 Abs.SP) sieht, durfen derartige kalkulatori-
sche Wagniskosten (Wagnispramien) nach Nr. 48 2HsSP in die Kostenrechnung einge-
setzt werden, soweit sie nicht als betriebsfremzlis@hen, durch Versicherungen gedeckt
oder durch anderen Kostenarten abgegolten sindli®©in der mindlichen Verhandlung zu-
letzt genannten Wagnisse (Anderung der gesetzliskmachriften, menschliches Fehlver-
halten, betriebliche Storfalle) hierzu Uberhauptzahlen sind, kann dahinstehérs liegen
keinerlei Ermittlungen Uber diese kalkulatorisch®agniskosterim Sinne der Nr. 49 LSP
vor. Insbesondere fehlt die getrennte Ermittlung uededentuelle Ausgleich der Wagnisko-
sten nach Wagnisarten und KostentragergruppenrnmeSier Nr. 49 Abs. 3 LSP.

Nach allem stellt sich der streitgegenstandlichbliBesnbescheid vom 27. Juni 1995, geandert
durch Bescheid vom 9. Februar 1996, in der FasdaadViderspruchsbescheids vorn

3. Dezember 1996 als rechtswidrig und den Klageeinen Rechten im Sinne d&$13 Abs. 1

Satz 1 VwGO verletzend dar mit der Folge, daf? &audneben war.

Die Kosten waren nack154 Abs. 1 und 3 VwWGO der unterlegenen Beklagtahder Beigela-
denen, die Klageabweisung beantragt hat, zu gleitleden aufzuerlegen.

Nach 8§ 167 Abs. 2 VwWGO war das Urteilvegen der Kosten - fur vorlaufig vollstreckbar zu
erklaren. Der Ausspruch Uber die Sicherheitslegumd Abwendungsbefugnis stitzt sich auf
§ 708 Nr. 11 und § 711 ZPOi. V. m. § 167 VwGO.
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- Rechtsmittelbelehrung
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(13_010)
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann innerhalbes Monatsnach Zustellung die Zulassung der Berufung
beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufatgrkeidet der Hessische Verwaltungsge-
richtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof mul3 jsidér Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsledmeziner deutschen Hochschule als Bevoll-
machtigten vertreten lassddies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beufung.

Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts uhéi8en kdnnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowielBgjuristen im hoheren Dienst vertreten
lassen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferflrsorge und®igsverbehindertenrechts sowie der damit
in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten dedt8lbeiachts sind vor dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof als Prozel3bevollmachtigthaditglieder und Angestellte von Verei-
nigungen der Kriegsopfer und Behinderten zugelass#arn sie kraft Satzung oder Vollmacht
zur Prozel3vertretung befugt sind.

In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Hessisclenaltungsgerichtshof als Prozel3bevoll-
machtigte auch Steuerberater und Wirtschaftspdifgelassen.

In Angelegenheiten der Beamten und der damit irmZusenhang stehenden Sozialangelegen-
heiten sowie in Personalvertretungsangelegenhsitelvor dem Hessischen Verwaltungsge-
richtshof als ProzelRbevolimachtigte auch Mitgliedied Angestellte von Gewerkschaften zuge-
lassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmachtartretung befugt sind.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit detellls bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachlicheemteliche Schwierigkeiten
aufweist,
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wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung ha

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des ldelssn Verwaltungsgerichts-
hofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeims8er@ats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassenjgg abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichtsrie¢ender Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf deenEthtscheidung beruhen
kann.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen. Er mul dag@fochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag

sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassetarzulegen.
-33-

Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Havelstrasse7
64295 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

zu stellen.

Klingspor Osypka-Gandras Schecker
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